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í ак получилось, что всю свою жизнь 
с самого начала моей профессио-
нальной деятельности я занима-

юсь изобретательством, то есть техни-
ческим творчеством, на родном моём 
поприще – в энергетике. 

Изобретения, согласно Гражданско-
му кодексу Российской Федерации1, от-
носятся к результатам интеллектуаль-
ной деятельности в научно-технической 
сфере (статья 1349). Статьей 1350 ко-
декса установлено, что изобретениями 
признаются технические решения, об-
ладающие мировой новизной, изобрета-
тельским уровнем (неочевидностью для 
специалиста обычной квалификации) и 
промышленной применимостью. Доста-
точно подробный анализ изобретений, 
как объектов научно-технического твор-
чества, дан автором ранее2.

Именно использование новых техни-
ческих решений, позволяющее сделать 
качественные изменения в развитии 
наукоёмких отраслей экономики, опре-
деляет научно-технический прогресс 
страны. 

В последнее десятилетие так часто 
приходится слышать призывы к модер-
низации отечественной экономики3, а в 
последнее время – речи о крайней необ-
ходимости импортозамещения сложной 

1  Гражданский кодекс – часть четвертая. Рос-
сийская газета. № 289. 22 декабря 2006 г.

2  Шарапов В.И. Об оценке научной новизны дис-
сертационных работ по теплоэнергетике // Тру-
ды Академэнерго. 2014. № 4. С. 111–118.

3  Шарапов В.И. О модернизации в энергетике // 
Энергосбережение и водоподготовка. 2011.  
№ 5. С. 2–4.

техники и технологий в связи с изме-
нившейся международной обстановкой. 
Тем не менее, эти призывы остаются 
лишь призывами, поскольку министер-
ством науки и образования, как и в це-
лом правительством, не предпринима-
ется сколько-нибудь значимых мер для 
стимулирования столь желанного науч-
но-технического прогресса. 

Мне грех жаловаться: в советское 
время мои изобретения практически не-
медленно после их публикации исполь-
зовались (и до сих пор используются) 
на десятках тепловых электростанций, 
включались в отраслевые нормативные 
документы, как решения, обязательные 
для использования на электростанциях 
и в системах централизованного тепло-
снабжения. 

Бывали даже такие казусы: в вось-
мидесятых годах я представлял как-то 
на ВДНХ СССР своё очередное изобре-
тение, успешно реализованное на не-
скольких электростанциях, и на той же 
выставке увидел аналогичный экспонат, 
представленный одной из североказах-
станских ГРЭС. Тамошние новаторы 
прочитали мою статью в одном из жур-
налов, быстренько внедрили новинку и 
выставили на ВДНХ как свой передо- 
вой опыт. Ситуация, естественно, бы- 
ла спокойно разрешена оргкомитетом 
ВДНХ – оставили в экспозиции павильо-
на “Электрификация СССР” и наградили 
медалью только авторский экспонат. 

В нашем относительно недавнем про-
шлом предпринимались меры, порой 
очень действенные, по стимулированию 
научно-технического прогресса в народ-
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ном хозяйстве страны. Так, весьма эф-
фективной мерой было обязательное 
планирование и исполнение планов по 
внедрению новой техники. На тепловых 
электростанциях существовала система 
поощрения коллективов за экономию 
топлива: за внедрение изобретения, 
дающего существенную экономию топ-
лива, поощрялся практически весь пер-
сонал электростанций. 

Тем не менее, и в советское время 
процесс внедрения, реализации новых 
технических решений был не столь уж 
лёгким. Шутники острили, что внедре-
ние – это процесс вторжения в чужерод-
ную среду. Человеческая природа так 
устроена: зачем связываться с новыми 
решениями, пока вроде и так относи-
тельно благополучно живём. Лучшее, 
как известно, − враг хорошего, хлопот, 
однако, с этими новинками не оберёшь-
ся. Проблем с внедрением изобретений 
было много и, пожалуй, ещё больше 
проблем было с выплатой авторского  
вознаграждения. Основная причина не- 
заинтересованности руководства и со-
трудников предприятий в реализации 
новых решений заключалась в отсут-
ствии ощутимой персональной матери-
альной и моральной мотивации внедре-
ния (а персональная ответственность за 
использование изобретений, безуслов-
но, присутствовала). 

Вспоминаю выступление выдающе-
гося инженера и руководителя И.С. Си-
лаева, председателя Совета Министров 
РСФСР, в прошлом – министра авиа-
ционной промышленности СССР, на 
Учредительном съезде общества изоб-
ретателей России. Он говорил, что его 
всегда удивляла невосприимчивость на-
шей экономики к новшествам: на Западе 
изобретения воруют, развит экономиче-
ский шпионаж, у нас же опубликованные 
в открытой печати и предназначенные 
для всенародного использования ав-
торские свидетельства на изобретения 
никому не нужны. Одной из основных за-
дач своего правительства И.С. Силаев 
считал создание государственного ме-
ханизма, который позволил бы сделать 

реализацию изобретений выгодной как 
для авторов, так и для людей, которые 
внедряют эти изобретения. 

И.С. Силаеву впервые в нашей ис-
тории это удалось. По его инициативе 
был принят закон “Об изобретениях в 
СССР”4. 

Этот закон содержал удивительные 
положения. Так, п. 2 статьи 4 гласил: 
Патент на изобретение, созданное ра-
ботником, выдаётся работодателю, если 
между ними заключён соответствующий 
договор. Этот договор, наряду с уступ-
кой права на получение патента, оп- 
ределяет обязанности работодателя по 
обеспечению условий материального, 
производственного и социального харак-
тера (включая пенсионные и жилищные), 
необходимых для эффективной творче-
ской деятельности работника, и выпла-
те ему в случае создания изобретений 
вознаграждения, предусмотренного на-
стоящим Законом. Договор заключается 
в отношении изобретений, создаваемых 
в результате решения конкретных задач 
в соответствии с выдаваемыми работни-
ку заданиями. Автор такого изобретения 
имеет право на безвозмездную неисклю-
чительную лицензию. 

В статье 28 “Государственное стиму-
лирование использования изобретения” 
устанавливалось, что: 

1. Прибыль (доход) и валютная выруч-
ка, получаемые предприятием-патенто- 
обладателем от использования изобре-
тения в собственном производстве, а 
также от продажи на него лицензии, не 
подлежат налогообложению в течение 
пяти лет с даты начала использования 
изобретения или продажи лицензии в 
пределах срока действия патента.

2. Прибыль (доход) и валютная вы-
ручка, получаемые предприятием от ис-
пользования изобретения в результате 
покупки лицензии, не подлежат налого-
обложению в течение пяти лет с даты 
начала использования изобретения…

4. Прибыль (доход) и валютная вы-
ручка, получаемые предприятием или 

4  Закон “Об изобретениях в СССР” от 31.05.1991 г., 
№ 2213-1.
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новым производством, которые соз-
даются специально для изготовления 
новой техники с применением запатен-
тованного изобретения, не облагаются 
налогом в течение пяти лет с даты ввода 
предприятия или нового производства  
в эксплуатацию.

5. Экономия ассигнований по смете, 
полученная госбюджетной организаци-
ей от использования изобретений, а так-
же доходы по лицензионным договорам 
в течение пяти лет с даты начала ис-
пользования изобретения или продажи 
лицензии целиком остаются в распоря-
жении госбюджетной организации.

В статье 32 “Вознаграждение автору 
изобретения, не являющемуся патенто-
обладателем” предусматривалось, что:

1. Вознаграждение за использование 
изобретения в течение срока действия 
патента выплачивается автору на осно-
ве договора работодателем, получив-
шим патент в соответствии с пунктом 
2 статьи 4 настоящего Закона, или его 
правопреемником в размере не менее 
15 процентов прибыли (соответствую-
щей части дохода), ежегодно получае-
мой патентообладателем от его исполь-
зования, а также не менее 20 процентов 
выручки от продажи лицензии без огра-
ничения максимального размера возна-
граждения.

Пожалуй, самой интересной была ста-
тья 34 “Вознаграждение лицам, содей-
ствовавшим созданию и использованию 
изобретения”:

1. Предприятие-патентообладатель 
и предприятие-лицензиат выплачивают 
лицам (в том числе не работающим на 
данном предприятии), содействовав-
шим созданию и использованию изоб-
ретения, вознаграждение независимо 
от других видов выплат.

2. Сумма вознаграждения, выплачи-
ваемого за содействие созданию и ис-
пользованию изобретения всем лицам, 
устанавливается в размере не менее 30 
процентов прибыли (соответствующей 
части дохода), получаемой предприяти-
ем от использования изобретения, а за 
изобретение, полезный эффект от кото-

рого не выражается в прибыли или до-
ходе, – в размере не менее 4 процентов 
от доли себестоимости продукции (ра-
бот и услуг), приходящейся на данное 
изобретение, и выплачивается в тече-
ние трёх лет с даты начала использова-
ния изобретения.

Автору предполагалась выплата в 
размере не менее 15% прибыли, еже-
годно получаемой от использования 
изобретения, а сумма вознаграждения, 
выплачиваемого за содействие соз-
данию и использованию изобретения, 
устанавливалась в размере не менее 
30% прибыли, получаемой предприя-
тием от использования изобретения. 
Был создан огромный стимул для про-
движения изобретений в промышлен-
ность.

Кроме того, законом (см. сноску 4) 
устанавливались существенные трудо- 
вые и жилищные льготы изобрета- 
телям.

Эффект от принятия этого закона 
был невероятным. Сразу после его 
публикации с разных электростанций и 
теплоснабжающих предприятий Союза 
мне стали поступать просьбы выслать 
документы по моим изобретениям для 
оформления их внедрения. Оказалось, 
что на многих предприятиях мои изоб-
ретения успешно использовались, но 
до сего времени никому не приходило 
в голову, что автору надо выплатить  
авторское вознаграждение. Теперь же 
получить причитающееся по статье 34  
закона вознаграждение за внедрение 
изобретения можно было только при 
условии выплаты вознаграждения ав-
тору. 

Во многих письмах содержалась 
просьба о помощи по внедрению изоб-
ретений с гарантией оплаты авторского 
гонорара (а для себя, естественно, на-
дежда на получение вознаграждения за 
их внедрение). 

Год-полтора после этого мне посчаст-
ливилось провести в командировках 
по городам и весям нашей необъятной 
страны (от Воркуты до Узбекистана, 
от Прибалтики до Дальнего Востока),  
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помогая электростанциям и другим пред-
приятиям внедрять мои изобретения.

Однако золотой век советских изоб-
ретателей был недолог. Пришли време- 
на гайдаров и чубайсов. Советское за-
конодательство было похоронено. Пом-
ню, как главный инженер Южной ТЭЦ  
Ленэнерго, на турбинах сверхкритиче-
ского давления которой было наиболее 
эффективно внедрено одно из моих 
изобретений5, позвонил мне однажды: 
“Извините, Владимир Иванович, усло-
вия жизни изменились, мы не сможем 
дальше платить Вам по лицензионному 
договору”.

Что сейчас? Изобретательством ради 
денег никто не занимается – денег здесь 
не заработаешь. Ради престижа тоже 
изобретательством заниматься не сто-
ит – мороки много, а оценить некому. 
Даже диссертанты в области техниче-
ских наук очень редко отваживаются на 
оформление своих решений в качестве 
изобретений. Выросло целое поколение 
научных руководителей, которые сами 
никогда не занимались изобретатель-
ством, не понимают, что это такое, и, 
понятно, не способны научить изобрета-
тельству своих учеников.

Это в относительно недавнем совет-
ском прошлом, когда престиж и уро-
вень развития технических наук был 
несравненно выше, чем в нынешнее 
время, существовало вполне официаль-
ное требование к научно-техническим 
коллективам: “научные разработки –  
на уровень изобретений”. 

Для технических наук, на мой взгляд, 
это должно быть правилом, поскольку, 
если в диссертационной работе, посвя-
щённой разработке новых объектов 
техники или технологий, нет решений, 
обладающих мировой новизной, то едва 
ли можно говорить о какой-то другой, 
“особой” научной новизне этой работы.

Техническим, то есть изобретатель-
ским творчеством, как мне кажется, 

5  Патент № 1366656 (СССР), Тепловая элек-
трическая станция / В.И. Шарапов // Откры-
тия. Изобретения. 1988. № 2. Заявл. 20.03.86, 
№ 4053228.

сейчас занимаются только реликты про-
шлой эпохи, к которым я отношу и себя. 
И их ученики, естественно.

Очень непросто обстоят дела и с реа-
лизацией изобретений. 

Несколько лет назад рассказывал 
директору электростанции, своему быв- 
шему сослуживцу, о разработанной 
технологии мониторинга герметичности 
вакуумных систем, позволяющей суще-
ственно повысить надёжность и энерге-
тическую эффективность турбоустано-
вок. Он вполне оценил наши решения, 
повосхищался ими, однако сказал, что 
внедрять их не будет – зачем лишние 
хлопоты, да и лично ему от внедрения 
никакой пользы не предвидится. Дей-
ствительно, реальные стимулы для реа-
лизации изобретений сейчас полностью 
отсутствуют, потому-то подход моего 
бывшего сослуживца не исключение, а 
правило.

Хотя исключения всё-таки случаются. 
Те же решения по контролю герметич-
ности вакуумных систем турбоустановок 
как-то сами собой стали внедряться на 
различных электростанциях. Внедряют 
их инженеры-станционники без какой-
либо корысти, движимые лишь профес-
сиональным отношением к делу. Прият-
но удивила недавняя командировка на 
одну из сибирских электростанций, на 
которой оказались внедрёнными четы-
ре моих изобретения по этой тематике, 
а ещё по одному необходима была по-
мощь автора, поскольку использование 
этого решения было невозможно без 
сведений из разряда “ноу-хау”. Порази-
ли, прежде всего, высокий профессио-
нальный уровень и отношение к работе 
руководителей и ведущих специалистов 
станции. Признаться, с этими качества-
ми сейчас приходится встречаться всё 
реже.

Претендовать, однако, на получение 
вознаграждения за внедрённые изоб-
ретения я не могу, поскольку на момент 
внедрения патенты уже не поддержива-
лись: мой университет, как и любой дру-
гой, не в состоянии платить пошлины и 
поддерживать в силе все получаемые 



“Э
не

рг
ия

: э
ко

но
м

ик
а,

 т
ех

ни
ка

, э
ко

л
ог

ия
” 

11
’2

01
5

32 

патенты в течение 20 лет. Да и неиз-
вестно, когда и какое именно изоб-
ретение окажется востребованным в 
течение этого времени. 

Кстати, специалисты, внедрявшие 
по своей инициативе мои изобрете-
ния, также не могут рассчитывать 
на вознаграждение за работу по 
внедрению. За исполнение профес-
сионального долга оплата не преду-
смотрена.

Что-то не так в нашем государст- 
ве с организацией изобретательского 
дела и в целом технического твор-
чества. Статьи Гражданского кодек-
са, касающиеся изобретательства, 
рассказывают о том, что такое изоб-
ретения, но никак не направлены на 
организацию и стимулирование изоб-
ретательства. 

Если государство действительно 
заинтересовано в научно-техничес- 
ком прогрессе, реальной модерниза-
ции отечественной экономики, необ-
ходимо принятие радикальных мер по 
совершенствованию законодательст- 
ва по изобретательству. За основу 
этого законодательства может быть 
принят уже упомянутый выше Закон  
“Об изобретениях в СССР”, в котором 
содержатся действенные механизмы 
стимулирования технического творче-
ства и реализации новых технических 
решений. Особо отмечу, что права на  
изобретения, созданные в государст- 
венных учреждениях, например в ву- 
зах, академических институтах, долж-
ны передаваться государству. Это 
позволит избавить бюджетные ор- 
ганизации от груза пошлин за под- 
держание патентов в силе и стиму-
лировать использование созданных 
в этих организациях изобретений в 
течение всего времени действия па-
тентов. 

Найдутся ли вот только в прави-
тельстве и законодательных органах 
профессионалы, подобные Ивану Сте-
пановичу Силаеву, способные решить 
одну из самых насущных проблем 
научно-технического прогресса, свя-
занную с эффективной организацией 
изобретательского дела?

Ç селение чужеродных видов на 
новые территории в последние 
годы становится глобальной эко-

логической проблемой. Инвазии1 отно-
сят к основным факторам, ведущим к 
сокращению регионального видового 
разнообразия растений. Многие инва-
зийные виды рассматриваются как био-
логические загрязнители экосистем2. 
Как правило, чужеродные виды выяв-
ляются в регионах при проведении мо-
ниторинга состояния экосистем или их 
компонентов.

Всероссийский научно-исследова-
тельский институт цветоводства и 
субтропических культур уже более  
100 лет проводит исследования видо-
вого состава насекомых-вредителей и 
возбудителей болезней плодовых, суб-
тропических и цветочно-декоративных 
культур на Черноморском побережье 
российского Кавказа3. За 2012−2014 гг. 
в ходе фитосанитарного мониторинга 
были зарегистрированы 20 новых ви-

1  Инвáзия (от лат. invasio – нашествие, нападе-
ние): в зоологии, ботанике, экологии и биогео-
графии инвазией называют вселение новых 
видов на территории, где они ранее отсутство-
вали. 

2  Ижевский С.С. Чужеземные насекомые как 
биозагрязнители // Экология. 1995. № 2; Ижев-
ский С.С. Инвазии: неизбежность и контроль // 
Экологическая безопасность и инвазии чуже-
родных организмов. Сборник материалов круг-
лого стола Всероссийской конференции по 
экологической безопасности России (4–5 июня 
2002 г.). М.: ИПЭЭ им. А.Н. Северцова, IUCN 
(МСОП), 2002. С. 49–61.

3  Салов С.И., Карпун Н.Н., Леонов Н.Н. К 100-лет-
нему юбилею отдела защиты растений ГНУ 
ВНИИЦИСК Россельхозакадемии // Субтропи- 
ческое и декоративное садоводство. 2012.  
Т. 46. № 1. 
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