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Ç современном обществе социаль- 
но-экономическое развитие как  
страны, так и её регионов во 

многом определяется состоянием соот-
ветствующих научно-образовательных 
комплексов. В самих образовательных 
комплексах в последние годы, во-пер-
вых, связи науки и образования, и прежде 
довольно тесные, настолько усилились,  
что их разделение в рамках комплек- 
са стало затруднительным, а во-вто- 
рых, существенно выросла роль систе- 
мы образования. Если ранее отечествен-
ный научно-образовательный комплекс 
представлял собой совокупность практи-
чески равноправных и взаимодействую-
щих субъектов научной и образователь-
ной деятельности, то в настоящее время 
происходящие в научно-образовательной  
сфере изменения привели к увеличению 
роли системы высшего образования. 

Это связано в первую очередь с про-
исходящим в последние годы частичным 
переводом фундаментальной науки в 
университеты, что особенно чётко вы-
явилось в ходе проведения реформы 
РАН и ожидаемых от неё последствий, 
пока не обещающих улучшения усло-
вий работы академических институтов. 
Кроме того, процесс смещения научной 
деятельности в учреждения высшего 
образования был предопределён про-
исходившим в 90-е годы практическим 
развалом в России прикладной науки 
и опытно-конструкторских работ (ОКР), 
который, в частности, привёл к тому, что 
прикладные исследования и ОКР ста-
ли более активно проводиться в вузах. 
Так, если количество организаций, вы-
полняющих исследования и разработ-

ки, уменьшилось в период с 1995 г.1 по 
2013 г.2 на 11.2% (с 4059 до 3605), то 
количество научно-исследовательских 
организаций стало меньше на 25.7% (с 
2284 до 1719), количество конструк-
торских, проектно-конструкторских и 
технологических организаций – на 40% 
(с 548 до 331), а количество проектных 
и проектно-изыскательских организа-
ций – в 6.3 раза (с 207 до 33). Зато ко-
личество выполняющих исследования и 
разработки высших учебных заведений 
выросло в 1.7 раза (с 408 до 671).

Отметим также, что из-за острой не-
обходимости повышать инновационную 
активность предприятий в российской  
экономике появились крайне востре- 
бованные, но ранее слабо развитые в  
ней инновационные предприятия. Целый 
спектр факторов (традиционные связи  
с наукой и производством, обеспече- 
ние специальным оборудованием, нали-
чие среди обучающихся потенциальных 
предпринимателей и т.п.) способство-
вал возникновению малых инновацион-
ных предприятий при вузах. Требуемая 
для инновационного процесса иннова-
ционная инфраструктура (технопарки, 
бизнес-инкубаторы, центры трансфера 
технологий3 и т.п.) тоже стала формиро-

1  Научно-технологическое развитие Российской 
Федерации: состояние и перспективы.  М.: Ин-т 
проблем развития науки РАН. 2010.

2  Наука, технологии и инновации России: Кратк.  
стат. сб. М.: ИПРАН РАН. 2014.

3  Трансфер технологий – термин инновационной 
экономики. Коммерциализация инновации и 
какой-либо иной научно-технической разработ-
ки, передача её авторского права иному лицу, 
юридическому или физическому. Передача 
технологии.
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ваться, причём не только при научных 
организациях, но и при вузах, прежде 
всего региональных (наиболее извест-
ные из них – в Томске, Омске, Белгоро-
де, Твери, Казани, Тамбове). Развитие 
инновационной инфраструктуры, в том 
числе и при вузах, оказало заметное 
влияние на развитие регионов России, 
что также повышает роль региональных 
научно-образовательных комплексов

Проведение научных исследований и 
формирование инновационной инфра-
структуры в регионах России сегодня 
стало важным фактором регионального 
развития, однако значение региональ-
ных научно-образовательных комплек-
сов этим не ограничивается, оно гораздо 
многограннее. Это показало исследова-
ние, выполняемое коллективом работ-
ников Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ под руководством 
академика РАН А.Г. Аганбегяна в рам-
ках формирования концепций стра-
тегий развития ряда регионов России  
и стран СНГ. В ходе этого исследова- 
ния удалось выявить влияние состоя-
ния научно-образовательных комплек-
сов на развитие регионов.

Существенную роль в этом процессе 
играет конкуренция регионов в борь-
бе за ресурсы, в первую очередь – за 
квалифицированных работников, за 
инвестиции и за новые инновационные 
технологии. В результате конкуренции 
регионам стало опасно отставать в со-
циально-экономическом развитии от 
соседей, поскольку из таких регионов 
работники могут предпочесть пере-
селиться в более успешные соседние  
с лучшими условиями жизни и работы 
и высоким уровнем благосостояния. 
Причём самые квалифицированные ра-
ботники могут переселяться и в более 
отдалённые регионы, и даже страны. 
Иными словами, основная опасность 
более слабого, чем у соседей, развития 
региона заключается в угрозе потенци-
альной миграции населения. Поэтому 
рассматривая состояние какого-либо 
региона России, будь то Центральный, 
Сибирский, Южный или любой другой 
округ, с целью оценить перспективы 

миграции населения, обычно сравни-
вают показатели развития соседних 
регионов (в первую очередь – уровня 
жизни населения). При этом наиболее 
квалифицированные работники пред-
ставляют собой общий ресурс всей 
страны или даже мира, и за квалифи-
цированных работников регионам при-
ходится вести конкурентную борьбу не 
только с соседними, но и со всеми регио-
нами страны, включая Москву и Санкт- 
Петербург, привлекающими самых ак-
тивных и квалифицированных из них.  
А если рассматривать такой важней-
ший ресурс, как научная и образова-
тельная элита, то конкуренция за неё 
идет в масштабах мира.

Инвестиции, другой важнейший ре-
сурс развития, тоже могут рассматри-
ваться как предмет конкуренции и ре-
гиональной, и национальной (общей для 
всей страны), и мировой. При исследо-
вании инвестиционного климата регио-
нов следует иметь в виду перспективы 
ухода инвесторов из региона или при-
хода в него. Так, неблагоприятный для 
инвесторов климат может стать причи-
ной того, что предприниматели будут 
перерегистрировать свои компании в 
соседних регионах. Наличие более ши-
роких возможностей развития бизнеса 
приводит к тому, что самый крупный и 
выплачивающий большие налоги биз-
нес регистрируется в столицах. А фор-
мирование инвестиционного климата в 
стране в целом способствует привле-
чению или уходу инвесторов из страны. 
Отметим, что конкуренцию в борьбе за 
бюджетные средства следует считать 
общенациональной, а за средства круп-
ных корпораций – мировой. 

В зависимости от уровня инновацион-
ных технологий эксклюзивный доступ к 
ним тоже может иметь региональный, 
национальный и мировой уровень. В со-
временной экономике, когда ведущие 
страны мира переходят к экономике 
знаний, в которой положение компании 
на рынке определяется её инновацион-
ной активностью, этот вид конкуренции 
является одним из ключевых. Очевид-
но, что конкуренцию в этой области 
Россия стабильно проигрывает. Однако 



“Э
не

рг
ия

: э
ко

но
м

ик
а,

 т
ех

ни
ка

, э
ко

л
ог

ия
” 

10
’2

01
5

4 

конкуренция в борьбе за передовые тех-
нологии, научные результаты, лежащие  
в их основе, и квалифицированных  
работников, способных их внедрять, –  
это и важнейший аспект обеспечения 
эффективного социально-экономическо-
го развития регионов России, которое 
предполагает интенсивный экономиче-
ский рост и повышение инновационной 
активности предприятий. 

Все перечисленные виды конкурен-
ции между регионами учитываются в 
формировании концепций стратегий ре-
гионального развития. При разработке 
таких концепций коллективом работ-
ников Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы 
при Президенте РФ под руководством 
академика РАН А.Г. Аганбегяна для 
ряда регионов России и Республики 
Казахстан авторы исходили из сравни-
тельных оценок положений и возмож-
ностей региона, его соседей и страны 
в целом. Исследование, которое кол-
лектив авторов проводит в рамках 
формирования концепций стратегий 
развития ряда регионов России и стран 
СНГ, показало, что сегодня важнейшие 
факторы регионального развития – это 
выполнение научных исследований, 
развитие региональной образователь-
ной системы и формирование иннова-
ционной инфраструктуры. 

В ходе работы удалось продемонст-
рировать влияние состояния научно- 
образовательных комплексов на раз-
витие регионов, в частности на соз-
дание новых технологий и повышение 
квалификации работающих. Но кроме  
того было выявлено, что влияние  
региональных научно-образовательных 
комплексов на социально-экономиче-
ское развитие регионов гораздо много-
гранней, и ключевая роль принадлежит 
здесь конкуренции регионов между со-
бой. Так, нами были исследованы тен-
денции развития ряда депрессивных 
регионов в Центральном федеральном 
округе (Костромская область), в Сибир-
ском федеральном округе (Иркутская 
область) и Республике Казахстан (Кы-
зылординская область). Неожиданным 
оказался вывод, что вне зависимости 

от уровня своего развития научно-об-
разовательный комплекс депрессив-
ного региона влияет на экономику ре-
гиона преимущественно отрицательно 
и усугубляет имеющиеся негативные 
тенденции.

Так, в Костромской области был за-
фиксирован низкий уровень развития на-
учно-образовательного комплекса, что 
выражалось в малом количестве вузов 
и организаций, занятых исследованиями 
и разработками, слабом соответствии 
содержания и уровня реализуемых про-
грамм потребностям региона в квалифи-
цированных работниках, плохой связи 
учебных заведений с будущими работо-
дателями выпускников. Всё это пред-
определило, с одной стороны, нехватку 
в регионе квалифицированных работни-
ков по востребованным  организациями 
области специальностям, а с другой – от-
ток из региона наиболее перспективных 
абитуриентов. Лучшие выпускники школ 
предпочитают поступать в более эффек-
тивные вузы в других регионах. Хуже 
всего, что по завершении обучения они 
редко возвращаются обратно. 

Иными словами, с одной стороны, 
научно-образовательный комплекс не 
выполняет своих функций по квали-
фикационному и исследовательскому 
обеспечению развития предприятий ре-
гиона и способствует потере областью  
своего кадрового потенциала, а с дру-
гой – недостаточный уровень разви- 
тия научно-образовательного комплек-
са становится препятствием эффектив-
ному социально-экономическому раз-
витию Костромской области. Заметим, 
что потенциал развития научно-обра-
зовательного комплекса Костромской 
области довольно высокий, поскольку 
она играла заметную роль в истории 
развития Российского государства и 
имеет значимые возможности развития 
исторической (в том числе этнографи-
ческой) и гуманитарной науки. Иначе 
говоря, при наличии воли руководства 
области этот научно-образовательный 
комплекс мог бы в большей мере спо-
собствовать потребностям её социаль-
но-экономического развития.
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Развитие научно-образовательного 
комплекса Кызылординской области 
Республики Казахстан тоже не соот-
ветствует предъявляемым к нему со  
стороны предприятий региона требова- 
ниям, что также предопределило низ- 
кий уровень развития региона, от- 
сутствие в нём необходимых для эф-
фективного социально-экономического  
развития региона квалифицирован-
ных специалистов, в первую очередь в  
социальной сфере (здравоохранение, 
образование и т.п.). Практическое от-
сутствие научных исследований, ори-
ентированных на решение стоящих 
перед регионом проблем, стало одним 
из препятствий социально-экономи-
ческого развития региона. При этом 
объективные условия для развития 
научно-образовательного комплекса 
Кызылординской области РК столь 
же благоприятны, как в Костромской 
области России. Реализация возмож-
ностей, предоставляемых наличием на 
территории Кызылординской области 
комплекса “Байконур”, могла бы стать 
значимым импульсом развития научно-
образовательного комплекса региона 
и социально-экономического развития 
области в целом. И если руководство 
области продемонстрирует большую 
заинтересованность в повышении тем-
пов и качества социально-экономи-
ческого развития региона, оно будет 
иметь хорошие объективные возмож-
ности стимулирования развития её на-
учно-образовательного комплекса.

Если негативное влияние слабого 
уровня развития научно-образователь-
ных комплексов Костромской области 
России и Кызылординской области  
Республики Казахстан на социально-
экономическое развитие регионов бы- 
ло вполне ожидаемым, то неожидан-
ностью для исследователей стало  
негативное влияние на социально-эко-
номическое развитие региона высо- 
коразвитого научно-образовательного 
комплекса Иркутской области. Научно-
образовательный комплекс Иркутской 
области исторически был одним из 
самых развитых в России, в частности 
Иркутский государственный универси-

тет (ИрГУ) и Иркутский государствен-
ный технический университет (ИрГТУ) 
обеспечивали очень высокий уровень 
не только образовательных программ, 
но и научных исследований в области,  
фундаментальной и прикладной нау- 
ки. Высокому уровню научно-образова-
тельной деятельности в регионе спо-
собствовали уникальные особенности 
региона. Специфика озера Байкал пре-
доставляет богатейшие возможности  
развития практически всех отраслей 
науки – от астрономии и физики до эт-
нографии и изучения мировых религий. 
При этом высокий уровень реализуе-
мых программ высшего образования 
дополнялся результативными фунда-
ментальными исследованиями в ИрГУ 
и прикладными – в ИрГТУ. Оба вуза 
исторически уделяли большое внима-
ние подготовке будущих абитуриентов. 
Именно высокий уровень подготовки 
абитуриентов выступил в качестве не-
гативного фактора развития Иркутской 
области, поскольку хорошо подготов-
ленные выпускники школ области от-
носительно легко поступали в вузы сто-
лиц, а после их окончания оставались 
в столицах или областях центральных 
регионов. В результате Иркутская об-
ласть стабильно теряла потенциально 
наиболее квалифицированных работ-
ников, что и стало долгосрочным нега-
тивным фактором социально-экономи-
ческого развития региона.

Тот неожиданный факт, что на эко-
номику депрессивных регионов нега-
тивно влияют как слабо, так и сильно 
развитые научно-образовательные ком- 
плексы, можно объяснить, вероятнее 
всего, с позиций анализа конкуренции 
между регионами. Депрессивным ре-
гионам, как правило, присущи относи-
тельно низкие показатели не только 
экономического развития, но и уровня 
благосостояния населения, а это ста-
новится основой миграции работников 
из региона. В случае депрессивного ре-
гиона с высоким уровнем развития на-
учно-образовательного комплекса этот 
процесс ещё усугубляется хорошей 
подготовкой и квалификацией работ-
ников, что делает их востребованными 
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в регионах с более высоким уровнем 
благосостояния. То же самое касается 
и других ресурсов, в первую очередь  
инвестиций, перетекающих в регионы с 
более высокими возможностями. 

Но особенно это характерно для 
третьего вида конкуренции – в области 
доступа к инновационным технологиям. 
Высокий уровень научно-образователь-
ного развития региона, как, например, 
Иркутской области, при неблагопри-
ятном для инноваций климате может 
стать фактором потери регионом не 
только кадров, но и научных результа-
тов, используемых в качестве основы 
инноваций в других регионах, а в наибо-
лее потенциально значимых случаях – 
и в других странах. Таким образом, кон-
куренция между регионами приводит к 
усилению глубины отставания депрес-
сивных регионов, и прежде всего – об-
ладающих высокоразвитыми научно-
образовательными комплексами. 

Можно предположить, что причиной 
такого положения является то обстоя-
тельство, что социально-экономичес- 
кое развитие региона определяется  
состоянием всей научно-инновационной 
системы региона. Напомним4, что нацио-

4  Клеева Л.П., Клеев И.В. Система образования 
как элемент национальной инновационной си-
стемы // Высшее образование в России. 2013. 
№ 3; Клеева Л.П., Клеев И.В., Никитова А.К., 
Кротов А.Ю. Система образования в научно-

нальная инновационная 
система включает в себя 
не только науку и обра-
зование, инновационные 
малые предприятия и ин-
новационную инфраструк-
туру, но и инновационно 
активные предприятия и 
органы государственного 
управления. Аналогично  
в качестве региональной 
научно-инновационной 
системы следует рассмат-
ривать совокупность сле-
дующих элементов:

– организации, занимающиеся ис-
следованиями и разработками и в ре-
зультате создающие новшества;

– предприятия реального сектора 
производства, которые эти новшества 
внедряют, преобразуя их в инновации; 

– инновационные предприятия и 
объекты инновационной инфраструк-
туры (инновационная инфраструктура 
в широком понимании), осуществляю-
щие связи создателей новшеств и по-
тенциальных инноваторов; 

– образовательная система, готовя-
щая работников, способных к иннова-
ционной деятельности;

– органы региональной власти, регу-
лирующие и инициирующие инноваци-
онный процесс.

На рис. 1 изображено взаимодейст- 
вие всех перечисленных элементов ре- 
гиональной научно-инновационной сис- 
темы.

В результате влияние научно-обра-
зовательного комплекса на социаль-

инновационном процессе // Вестник Южно-рос-
сийского государственного технического уни-
верситета. 2013. № 5;  Клеева Л.П., Клеев И.В.,  
Никитова А.К. Кротов А.Ю. Взаимодействие на- 
уки и образования в отечественном научно-
инновационном процессе  // Компетентность. 
2013. № 9;  Клеева Л.П., Клеев И.В., Никито-
ва А.К., Кротов А.Е. Место системы образо-
вания в научно-технологическом потенциале 
России // Энергия: экономика, техника, эколо-
гия. 2014. № 4;  Клеева Л.П., Клеев И.В., Ники-
това А.К., Кротов А.Ю. Роль системы образова-
ния в развитии национальной инновационной  
сферы. Научно-методическое обеспечение го- 
сударственной политики по кадровому обес-
печению инновационной экономики. Препринт. 
SSRN, 2014.

Рис. 1. 
Элементы региональной 
научно-инновационной системы.
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но-экономическое развитие региона 
оказывается опосредованным и за-
висит от инновационной активности 
предприятий региона и деятельности 
органов регионального управления по 
формированию инновационной среды.  
Действительно, более подробное иссле- 
дование научно-образовательных комп- 
лексов регионов показало, что их  
влияние на социально-экономическое  
развитие регионов во многом зависит  
от инновационной активности пред-
приятий в них и общей инновацион- 
ной среды, в частности, от связи науч-
но-образовательных комплексов с ин- 
новационными предприятиями, пред-
приятиями области в целом и ра- 
боты инновационной инфраструктуры 
(разумеется, если такие научно-об-
разовательные комплексы работают 
достаточно эффективно). Если такой  
связи нет, то наличие даже наибо- 
лее развитых научно-образовательных 
комплексов не способствует активиза-
ции социально-экономического разви-
тия региона. Более того, конкуренция 
между регионами приводит к тому, что 
отставание депрессивных регионов по 
сравнению с более успешными соседя-

ми становится более значимым. Чтобы 
лучше понять этот процесс, заметим, 
что в то же время все элементы регио-
нальной научно-инновационной систе-
мы (РНИС) представляют собой подси-
стемы соответствующих национальных 
и даже мировых систем, как это показа-
но на рис. 2. А поскольку региональные 
научные и образовательные системы  
являются одновременно подсистема- 
ми региональной научно-инновационной 
системы и национальной научной или 
образовательной системы, то их связи с 
соответствующими национальными или 
мировыми системами могут оказаться 
сильнее, чем связи в рамках РНИС.  
И тогда их результаты (и научные, и 
подготовленные работники) будут ухо-
дить из региона. Иными словами, если 
РНИС организована неэффективно, её 
научные и образовательные подсисте-
мы действуют во вред региону, способ-
ствуя утечке из него научных результа-
тов и квалифицированных работников. 
А вот научные и образовательные под-
системы эффективно организованной 
РНИС стимулируют социально-эконо-
мическое развитие региона. При этом  
они могут способствовать использова- 
нию в регионе даже полученных в 
других регионах научных результатов 
и подготовленных вне региона квали- 
фицированных работников.

Эффективность функционирования 
научно-инновационных систем и ин-

новационная активность 
предприятий в регионе  
зависят от всех состав-
ляющих РИНС: науки, об- 
разования, инновационной  
инфраструктуры, реально- 
го производства и орга-
нов регионального управ-
ления, формирующих ин- 
новационную среду. От-
сутствие системности в 
управлении региональной 
научно-инновационной 
системы приводит к тому, 
что составляющие науч-
но-образовательного ком-
плекса могут оказывать 
негативное воздействие 

Рис. 2. 
Элементы РНИС как подсистемы 
региональной научно-инновационной  
системы.
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на развитие региона. 
Этот вывод обязатель-
но нужно учитывать при  
выработке стратегий раз- 
вития регионов и их на-
учно-инновационных сис- 
тем. 

Этот вывод может быть 
экстраполирован на эко- 
номику Российской Фе-
дерации в целом: имею-
щийся в России высо- 
кий уровень научных ис- 
следований и образо-
вания не способен выз- 
вать рост инновационной  
активности отечествен-
ных предприятий в силу  
отсутствия сегодня свя-
зей с реальным произ-
водством и заинтересо-
ванности последнего в  
инновациях. В результа-
те высокий потенциал  
научно-инновационного  
развития оказывается  
нереализованным в эко-
номике России, а отече-
ственные научные до-
стижения внедряются 
сначала за рубежом, а 
уже потом в России –  
путём импорта создан-
ных на их основе инно-
вационных технологий с 
вывозом из нашей стра-
ны получаемой на их ос-
нове интеллектуальной  
ренты. Поэтому резуль-
тативное управление со- 
циально-экономическим  
развитием страны для 
повышения конкуренто- 
способности её эконо-
мики требует обеспе- 
чения хорошей и сба- 
лансированной работы 
всех составляющих на-
циональной научно-инно- 
вационной системы и их  
эффективного взаимо-
действия. 

ëразу оговоримся, что статья носит постано-
вочный характер и имеет целью привлечь 
внимание научных и промышленных кругов к 

возможности своевременно освоить и занять мо-
нопольное положение в новом секторе высоко-
технологичного мирового рынка. 

Известно, что никель-63 является искусствен-
ным изотопом, его нет в природе, среди про-
дуктов деления он также не обнаруживается. 
Повышенное внимание к нему обусловлено его 
эксклюзивными свойствами как источника “чи-
стой” энергии. В процессе радиоактивного рас-
пада никель-63 излучает только электроны (бе-
та-частицы) с периодом полураспада 100 лет. 
Спектр излучаемых электронов имеет классиче-
скую форму бета-распада с максимальной энер-
гией Еmax = 65 кэВ, средней энергией Еср = 17 кэВ1.  
В этой статье мы постараемся обсудить три вопро-
са: зачем нужен изотоп никеля-63? Какой нужен ни-
кель? Как получить никель высокого обогащения?

Итак, первый вопрос –  
зачем и кому нужен никель-63?

На основе никеля-63, используя бета-вольтаиче-
ский эффект2 и полупроводниковый преобразова-

1  Гордеев И.В., Кардашев Д.А., Малышев А.В. Ядерно-физиче-
ские константы. М.: Госиздат, 1963; Рекомендации МКРЗ, публ. 
38. Схемы распада радионуклидов. Энергия и интенсивность 
излучения. Ч. 1. Кн. 1. 1987.

2  Бета-вольтаический эффект является аналогом фотоэлектри-
ческого эффекта с тем отличием, что образование электрон-
дырочных пар в полупроводнике с р-n-переходом происходит 
под воздействием бета-частиц, а не светового излучения. Бета-
вольтаический эффект заключается в разделении p-n-перехо-
дом зарядов, сгенерированных в полупроводнике проходящи-
ми через него бета-частицами (Rappaport P. The Electron-Voltaic 
Effect in p-n Junctions Induced by Beta-Particle Bombardment // 
Phys. Rev. 1954. V. 93. P. 246.
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